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Аннотация. В статье рассматривается проблема коррекции аграмматической 
дисграфии у второклассников средствами игровых технологий. Представлены 
результаты констатирующего, формирующего и контрольного эксперимента. 
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В современном образовательном процессе недостаточно внимания 

уделяется разграничению орфографических ошибок и ошибок, характерных для 
дисграфии. В результате поставленная учителем оценка не показывает реальный 
уровень знаний ребенка. Федеральный государственный образовательный 
стандарт начального общего образования требует обеспечить детям 
логопедическую помощь, а именно коррекционную работу, направленную на 
устранение нарушений устной и письменной речи [1]. 

Известный нейропсихолог Александр Николаевич Корнев определяет 
письменную речь, как особый способ передачи информации, в котором для 
общения используется система графических обозначений. Она характеризуется 
наличием специфических стилистических особенностей, не свойственных устной 
речи, а также сложной системой правил пунктуации [2].  

Для овладения навыками письма у ребенка должен быть сформирован 
комплекс речевых компонентов и высших психических функций: фонетико-
фонематическая сторона речи, грамматический строй, лексический запас, 
моторная сфера, зрительно-пространственные представления, произвольное 
внимание, слухоречевая и зрительная память, логическое мышление. 
Несформированность устной речи у ребенка в младшем школьном возрасте ведет 
к нарушению в развитии всей языковой системы, что приводит к стойким 
специфическим ошибкам на письме, а именно к дисграфии [3]. 
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Известный автор учебных пособий Ирина Николаевна Садовникова 
характеризует дисграфию, как частичное расстройство письменной речи, 
проявляющееся в устойчивых специфических ошибках. В своей классификации И. 
Н. Садовникова описывает три группы специфических ошибок, акцент в которой 
сделан на анализе механизмов их возникновения, а не на соотнесении с 
дисграфией. При этом к ошибкам, связанным с аграмматической дисграфией, 
относятся две группы: на уровне слова и предложения. Причиной аграмматизмов 
на уровне слова являются трудности с выделением отдельных речевых единиц из 
речевого потока, а также процессы морфемного анализа и синтеза. Ошибки на 
уровне предложения могут быть вызваны нарушением подчинительной связи и 
несформированностью языковых обобщений [4]. 

Аграмматическая дисграфия является одной из распространенных и 
сложных форм нарушения письма. Она представляет собой повторяющиеся 
ошибки в грамматическом оформлении письменного высказывания. Для 
второклассников наличие данного нарушения письменной речи создает 
препятствия для успешного обучения, вызывая неуверенность в себе, негативное 
отношение к учебной деятельности и рискуя стать причиной школьной 
дезадаптации. В связи с этим, появляется потребность в поиске эффективных 
методов коррекции. Для учащихся вторых классов, у которых игровая деятельность 
остается источником мотивации, эффективным средством коррекции становятся 
игровые технологии. С их помощью обучение в школе становится более 
интересным и увлекательным процессом. Положительные эмоции от игр повышают 
работоспособность и концентрацию внимания, способствуя более прочному 
усвоению материала. Именно через игру дети запоминают сложные правила, 
развивают навыки сотрудничества и преодолевают страх ошибок. На занятии могут 
применяться разнообразные игровые технологии: дидактические и компьютерные 
игры, элементы сюжетно-ролевой игры [5]. 

Целью констатирующего этапа было выявить нарушения письма у 
второклассников.  

Эксперимент проводился на базе МОУ СШ № 78, в котором приняли участие 
второклассники в возрасте 7-9 лет. Перед диагностикой у 30 детей, были 
проанализированы тетради с их письменными работами, что позволило оценить 
степень овладения навыками письма и выявить повторяющиеся ошибки. В 
процессе анализа изучался почерк, характер и частота ошибок, а также 
учитывалось количество исправлений. Была организована беседа с учителем-
логопедом и классными руководителями, были изучены речевые карты для 
получения информации об особенностях речевого развития детей, их успеваемости 
и степени усвоения учебного материала. 

В результате в эксперименте участвовало 20 детей, в письменных работах 
которых встречались специфические ошибки. На основе полученных данных были 
подобраны диагностические методики. Обследование письменной речи состояло из 
двух этапов. 

На первом этапе, проанализировав различные методики диагностики письма 
(О. Б. Иншакова, А. Н. Корнев, Т. А. Фотекова и Т. В. Ахутина, Р. И. Лалаева и Л. В. 
Венедиктова), детям был предложен слуховой диктант «На даче» (по С. 
Романовскому). Целью данной методики было выявить виды ошибок в письменной 
речи у второклассников [5, с. 66]. 
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У учащихся были обнаружили ошибки разного вида (Рис. 1). 
Орфографические ошибки, связанные с нарушением правил правописания, 
оказались наиболее распространенными и составили 31%. В диктанте встретились 
ошибки в переносе слов (вете-рок – «вет-ерок»; ка-пельки – «кап-ельки»), 
наблюдалось неверное написание гласных в приставках и корнях (морской – 
«марской»; пришли – «прешли»; плоды – «плады»; цветах – «цвитах»). Также часто 
встречающимися оказались грамматические ошибки (18%), связанные с 
неправильным словообразованием, образованием форм слов и построением 
синтаксических конструкций. Наблюдались ошибки в согласования (красные маки – 
«красный маки»; морской ветерок – «морское ветерок»; сочные плоды – «сочный 
плоды»), замены и пропуски предлогов (на ягодных кустах – «над ягодных кустах»; 
пришли в сад – «пришли сад»), ошибки в употреблении падежного окончания (дача 
была у моря – «дача была у море»; в цветах – «в цветов»), пропуски членов 
предложения (Наша дача была у моря – «наша была у моря»; У крыльца спал кот 
Мурзик – «У крыльца кот Мурзик»). Выявленные ошибки оптического характера 
(15%), указывают на недоразвитие пространственных представлений и зрительной 
памяти, а также нарушение зрительно-моторной координации. Отмечается 
зеркальное написание, добавление или пропуск элементов букв, неровный наклон 
и размер букв, наблюдаются замены похожих букв (пришли – «тришли»; стояли – 
«стоями»; у моря – «у шоря»; кустах – «кдстах»), трудности с удержанием строки. 
Ошибки фонематического характера составили 14%, что свидетельствует о 
несформированности фонематического восприятия и трудностях дифференциации 
звуков. На письме проявляются в виде замены и смешения букв, обозначающих 
близкие звуки: шипящие и свистящие (наша – «наса»; Мурзик – «Муржик»), глухие 
и звонкие (блестели – «плестели»; ягодных – «якотных»), твердые и мягкие (теплые 
– «топлые»; рядом – «радом»), сонорные (морской – «молской»); пропусков при 
обозначении мягкости согласных с помощью мягкого знака (деньки – «денки»; 
крыльца – «крылца»). Были допущены пунктуационные ошибки (12%). Они 
обусловлены неправильной постановкой знаков препинания, их пропуском (Утром 
мы пришли в сад. Там цвели красные маки. – «утром мы пришли в сад там цвели 
красные маки»), в результате чего искажается структура и смысл предложения. 
Кроме того, наблюдались ошибки смешанного характера (10%), которые указывают 
на несформированность нескольких операций письма (грамматическая ошибка и 
ошибка оптического характера: пришли в сад – «тришли сад»; фонематическая и 
грамматическая ошибки: морской ветерок – «молское ветелок»). Это означает, что 
в письменных работах встречается сочетание ошибок, характерных для разных 
видов дисграфии. В результате проведенной диагностики у 10 второклассников 
(50%) были обнаружены грамматические и смешанные ошибки, что указывает на 
аграмматическую и смешанную дисграфии. В работах других 10 учащихся (50%) 
наблюдались ошибки оптического, фонематического и пунктуационного характера. 
Орфографические ошибки были обнаружены у всех детей. 
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Рисунок 1. Виды ошибок на письме по результатам слухового диктанта 

 
На втором этапе продолжалось обследование 10 учащихся с обнаруженными 

ранее грамматическими и смешанными ошибками. Для обследования письменной 
речи использовалась методика И. Н. Садовниковой, направленная на выявление 
специфических ошибок при аграмматической дисграфии у учеников вторых 
классов. Дети выполнили ряд заданий: 

1. Списывание рукописного текста «Утки» (по Г. Скребицкому и В. Чаплиной). 
2. Слуховой диктант «Тропинки в лесу» (по Н. Терентьеву).  
3. Составление и запись рассказа по серии сюжетных картинок «Как утки 

зайца катали» (по Н. Радлову) [23, с. 15]. 
 
В результате проведенной диагностики был выявлен ряд специфических 

ошибок при аграмматической дисграфии (рис. 2). Были обнаружены 
морфологические аграмматизмы, то есть ошибки на уровне слова: неправильное 
употребление падежных окончаний встречалось у 9 детей (90%) (к муравейнику – 
«к муравейника»; на пруду – «на пруде»; в лесу – «в лесе»;), нарушение 
согласования существительных с другими частями речи – у 8 (80%) (прямые 
тропинки – «прямой тропинки», маленькими лапками – «маленькие лапками»; по 
одной тропинке – «по одной тропинкам»; люди забыли – «люди забыл»; плавают 
утки – «плавает утки»), пропуск и замена предлогов были замечены у 7 учащихся 
(70%) (перья у них не мокнут – «перья них не мокнут»; по одной тропинке – «под 
одной тропинке»; упал в воду – «упал воду»; в разные стороны – «на разные 
стороны»), замена приставок и суффиксов наблюдалась у 7 второклассников (70%) 
(пошел – «пришел»; привела – «провела»; протоптали – «притоптали»; узенькие – 
«узистые»; процедят – «прецедят»; утята – «утенки»; лягушата – «лягушенки»). 
Встречались синтаксические ошибки: нарушение порядка слов в предложении 
обнаружилось у 5 детей (50%) (Заяц упал в воду. – «В воду упал заяц.»; Она привела 
меня к муравейнику – «К муравейнику она привела меня.»), пропуск главных или 
второстепенных членов предложения наблюдался у 7 учащихся (70%) (Они 
поплыли в разные стороны. – «Они в разные стороны.»; Она привела меня к 
муравейнику – «Она привела к муравейнику.»), неверное построение предложений 
встречалось у 6 учеников (60%) (Утки увидели лягушек и кинулись в разные стороны 
ловить их. – «Утки увидели лягушек, что они кинулись в разные стороны ловить их»; 
Заяц прыгнул на уток, и они поплыли – «Заяц прыгнул на уток, которые они 
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поплыли.»). Также отмечаются аграмматизмы на уровне связного текста: отсутствие 
логических связей между предложениями наблюдалось у 5 детей (50%) (Вдруг утки 
увидели лягушек и поплыли в разные стороны, чтобы поймать их. А заяц в этот 
момент упал в воду. – «Утки увидели лягушек. Заяц начал тонуть. Утки поплыли в 
разные стороны за лягушками.»; «Утки катали зайца. Заяц начал тонуть. Потом утки 
поплыли за лягушками.»), пропуск значимых фрагментов событий обнаружен у 5 
второклассников (50%) (Утки катали зайца. Вдруг они увидели лягушек и бросились 
в разные стороны ловить их. А заяц в это время упал в воду. – «Утки катали зайца. 
Потом заяц упал в воду.»; «Утки катали зайца. Появились лягушки. Заяц упал.»), 
искажение смысла описываемых событий замечено у 5 детей (50%) («Заяц упал и 
утки тоже. И они утонули.»; «Заяц испугался и прыгнул в воду и уплыл»). Данные 
ошибки свидетельствуют о наличии у обследуемых второклассников 
аграмматической дисграфии. 

Таким образом, выявленные повторяющиеся ошибки указывают на их 
стойкий, а не случайный характер, что свидетельствует об исключении сложностей 
в усвоении школьной программы и невнимательности во время работы. 

 
 

Рисунок 2. Специфические ошибки при аграмматической дисграфии, 
выявленные по методике И. Н. Садовниковой 

 
Обследование позволило выявить детей, имеющих стойкое нарушение 

письменной речи, а именно аграмматическую дисграфию. Результаты диагностики 
указывают на необходимость логопедической работы, направленной на коррекцию 
аграмматической дисграфии у учащихся вторых классов.  

Целью формирующего эксперимента было провести логопедическую работу 
по коррекции аграмматической дисграфии у учеников вторых классов с помощью 
игровых технологий. 

На основе данных, полученных в ходе диагностики, нами была проведена 
работа по коррекции аграмматической дисграфии, направленная на устранение 
нарушений грамматического строя речи у второклассников. На занятиях 

90%

80%

70%

70%

50%

70%

60%

50%

50%

50%

Неправильное употребление падежных …

Нарушение согласования

Пропуск и замена предлогов 

Замена приставок и суффиксов

Нарушение порядка слов в предложении 

Пропуск членов предложения

Неверное построение предложенй

Отсутствие логических связей между …

Пропуск значимых фрагментов событий

Искажение смысла описываемых …



 
120 

 
 

 

Международный центр проблем детства и образования 
Электронное издание “Ребёнок и Общество” 

2026, №2 
 

www.childandsociety.ru 

применялись игровые технологии, которые создавали благоприятную атмосферу 
для обучения, снижали тревожность у детей и повышали их интерес к учебной 
деятельности. Коррекционная работа осуществлялась на протяжении 3 месяцев. 
Было проведено 24 подгрупповых занятий с детьми, которые проходили 2 раза в 
неделю. Занятия были нацелены на расширение словарного запаса, развитие 
грамматического строя, связной речи и когнитивных способностей.  

Логопедическая работа строилась по ключевым направлениям и включала в 
себя применение игровых технологий: 

1. Развитие морфологической стороны речи. Детям были предложены 
дидактические игры на словоизменение в роде, числе и падеже. Например, 
настольно-печатная игра «Найди пару» предполагала преобразование 
существительного из формы единственного числа в именительном падеже в форму 
множественного числа в родительном падеже. На столе были разложены 
перевернутые карточки. Детям нужно было найти пары картинок, на одной из 
которых был один предмет, на другой – много. Они по очереди открывали две любые 
карточки, показывали их и произносили, что на них изображено («одна тетрадь – 
много тетрадей», «одно окно – много окон»). За каждую найденную пару они 
получали жетоны. Для формирования навыка согласовывать прилагательные с 
существительными в роде проводилась игра «Что в мешке?», где дети доставали 
предмет из мешка и описывали его с помощью прилагательных («деревянная 
длинная линейка»). Кроме того, шла работа над правильным употреблением 
предлогов и предложно-падежных конструкций с помощью игры «Где книга?», где 
книга клалась в разные места (под стол, за коробку, на стул), а дети по очереди 
описывали его положение («книга лежит на стуле»).  

2. Формирование навыков словообразования. Данное умение представляет 
собой процесс образования новых слов с помощью приставок, суффиксов и 
сложения основ. Например, второклассникам была предложена игра «Подбери 
суффикс», нацеленная на развитие навыка словообразования существительных с 
использованием уменьшительно-ласкательных суффиксов. Детям раздавались 
карточки с предметами. Произносился суффикс («ик»), а учащиеся искали 
предметы («стол»), к которым можно добавить этот суффикс и называли новое 
слово («столик»).  

3. Работа над синтаксисом. Важно было научить ребенка строить различные 
типы предложений и объединять их в связное высказывание. В игре «Живое 
предложение» дети учились составлять простые и распространенные 
предложения. Каждый второклассник получал карточку со словом («мальчики», 
«во», «играть», «двор», «футбол»). После этого им нужно было составить 
предложение, изменяя формы слов, и встать в правильном порядке («мальчики 
играли во дворе в футбол»).  

4. Совершенствование связной речи. В дидактической игре «Угадай предмет» 
ребенок доставал из мешочка предмет (например, яблоко), не показывая его 
остальным. Затем он описывал его по схеме («Оно красного цвета, круглой формы, 
небольшого размера, сладкое на вкус, растет на дереве. Из него можно приготовить 
сок»), а остальные второклассники угадывали. Задание формирует умение 
выделять существенные признаки предметов, а также развивает монологическую 
речь.  
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Целью контрольного этапа было выявить динамику нарушений письма у 
второклассников после формирующей работы. 

Была проведена повторная диагностика письменной речи по методике И. Н. 
Садовниковой. Второклассникам были предложены следующие задания: 

1. Списывание рукописного текста «Синица» (по Г. Скребицкому). 
2. Слуховой диктант «Весна» (по Ю. Щербакову). 
3. Составление и запись рассказа по серии сюжетных картинок «Как еж 

натаскал сразу на ползимы яблок» (по Н. Радлову). 
Результаты обследования значительно изменились (Рис. 2.3). Оно показало 

следующие специфические ошибки: нарушение употребления падежных окончаний 
у 6 детей (60%) (на ветру – «на ветре»; нашел в саду – «нашел в саде»; много яблок 
– «яблоков»), нарушение согласования имени существительного с другими частями 
речи в роде, числе и падеже – у 6 (60%) (синей головкой – синим головкой; синим 
миром – синей миром; расцвел подснежник – «расцвело подснежник»), замена и 
пропуск предлогов – у 4 (40%) (словно в жилетке – «словно жилетке»; залез на 
дерево – «залез над дерево», над этим синим миром – «на этим синим миром»), 
замена приставок и суффиксов – у 5 (50%) (листочки – «листочечки»; яблочки – 
«яблочики», пригнал – «перегнал», выплыло – «вплыло»), неправильное 
расположение слов в предложении – у 3 (30%) (Ежик гулял по лесу и увидел яблоню 
– «По лесу гулял ежик и яблоню увидел»; Ежик собрал много яблок – «Яблок много 
ежик собрал»), пропуск членов предложения – у 4 (40%) (Он кивает синей головкой 
на ветру – «Кивает синей головкой на ветру»); , нарушение в построении 
предложений – у 4 (40%) (Ежик гулял по лесу и увидел под деревом яблоки. – «Ежик 
гулял по лесу, увидел дерево и под деревом яблоки лежали»), отсутствие 
логических связей между предложениями – у 3 (30%) (Ежик увидел под деревом 
яблоки и захотел собрать их. Для этого он решил забраться на дерево. – «Ежик 
захотел собрать яблоки. Он забрался на дерево. Под деревом он увидел яблоки.»), 
пропуски значимых фрагментов событий – у 3 (30%) (Ежик увидел яблоки и решил 
собрать их. Он залез на дерево, а затем спрыгнул с него спиной вниз. Яблоки 
накололись на его колючки – «Ежик увидел яблоки и залез на дерево. Он собрал их 
и ушел»), неверная передача смысла описываемых событий – у 3 (30%) («Ежик 
гулял и залез на дерево. Потом он слез и пошел дальше»).  

Нами было проведено сравнение результатов повторной диагностики с 
данными первичного обследования (Рис. 4). На этапе контрольного эксперимента 
мы выявили уменьшение количества детей, допустивших стойкие ошибки при 
аграмматической дисграфии: ошибки в падежных окончаниях стали допускать на 
30% меньше учеников, в согласовании – на 20% меньше. На 30% меньше детей 
стали пропускать и заменять предлоги, на 20% меньше – заменять суффиксы и 
приставки. Количество второклассников с нарушениями порядка слов в 
предложении уменьшилось на 20%, с пропусками членов предложения – на 30%, с 
ошибками в построении предложений – на 20%. Число детей с нарушениями 
логических связей между предложениями сократилось на 20%, с пропусками 
важных фрагментов событий – на 20%, с искажениями смысла описываемых 
событий – на 20%.  
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Рисунок 3. Специфические ошибки при аграмматической дисграфии, 
выявленные по методике И. Н. Садовниковой на контрольном этапе 

 
 

Рисунок 4. Динамика допущенных ошибок на констатирующем и 
контрольном этапах эксперимента 
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пропусков членов предложения на 39%. Сократились ошибки в построении 
предложений на 40%, ошибки, связанные с отсутствием логических связей между 
предложениями, на 44%. Также уменьшилось количество пропусков важных 
фрагментов событий на 33% и ошибок, обусловленных искажением смысла 
описываемых событий, на 38%.  

Таким образом, проведенная коррекционно-развивающая работа показала 
положительную динамику в развитии грамматического строя речи у учеников 
вторых классов. Результаты контрольного этапа показали, что дети стали меньше 
допускать специфических ошибок при аграмматической дисграфии. У детей 
сократилось количество морфологических и синтаксических аграмматизмов, а 
также аграмматизмов на уровне связного текста. В процессе логопедической 
работы использовались игровые технологии, которые оказались эффективным 
средством коррекции аграмматической дисграфии у второклассников. 
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